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INTRODUCCION

Cuando el Administrador General del Banco puso en conocimiento del Directo-
rio la realizacién de este evento, el mismo despertd grandes inquietudes entre
nosotros, ya que ademis de considerarlo como una excelente iniciativa, lo creircs
una miy buena oportunidad no sélo para aprovechar y pasar revista & la jornaca ce
trabajo que concluyd con el pasaao afio, pero a su vez para mirar un poco hacia =1
futuro, y evaluar el gran retc que tenemos por delante, tanto caro principal ine-
+itucidn responsable del financiamiento al sector agropecuaric del pais, como, =1
compromiso personal de cada uno de nosotros en la dificil coyuntura econdmicz iz

vive nuestra nacidn dominicana.

Estamos seguros que en la evaluacidén hecha de las tareas realizadas durants
el "afio, el saldo ha sido positivo,y quisiera aprovechar esta magnifica opertuni-
dad para en nombre del Directorio del Banco Agricola y en el mfo propio expreszr-
le nuestras sinceras felicitaciones a todo el perscnal ce la institucidn, por us-
tedes rerresentadc, por los esiuerzcs extracréirarios que han realizedo duranT:
el pasado afno de 1983.

Sin embargo, la experiencia nos indica que el hembre ademis de estimulos a
1a laber realizada necesita cdesaffos que lo impulsen al logro.de retas grandes
ambiciosas.

El propdsito de nuestra intervencidén es ese, discutir con ustedes el gran
desaffo que las presentes circunstancias econdmicas de la Repiblica Dominicana

lanza sobre nosotros.
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Quisiéramos que los conceptos que vamos & lanzar a la mesa de discusiones,
se interpreten en su justa medida en té&minos de la responsabilidad de correspon
der con las circunstancias cambiantes que vivimos y ante las cuales el BAGRICCLA

tiene una gran-tarea por realizar.

Es por eso que hemos titulado esta charla como el "Nuevo Rol del Banco

Agricola de la Rep(blica Dominicana".

I. ASPECTOS GENERALES DEL CREDITO DEL BANCO AGRICOLA

Mucho se ha dicho en los (ltimos tiempos acerca del problema de la autcsu-
ficiencia alimentaria de la Replblica Dominicana.- Investigacicres llevadas = Iz-
bo por diferentes instituciones y profesionales vinculados a 1z actividad agrers
cuaria han sefialado que los recursos disponibles en el pais tienen la capacical
para garentizar la satisfaccién de las necesidades alimentarias de la poblacir
dominicana.

A pesar de ello, la Repblica Dominicana no ha logrado coﬁjug.ar las zccic-
nes necesarias para légar el autoa.baste;:irrientc, el cuzl se revela como urz ne-
cesidad cada vez més agobiante, dado los problemas cambiarios que sufre nuestra

economia, los cuales la inhabilitan para importar los bienes y servicios necesa-

rios para la alimentacidn.

las posibilidades de que la Repdblica Dominicana se desprenda de las imper
taciones de petrdleo para su generacién energética son de muy largo plazo, lo
que implica que una importante proporcién de nuestras divisas deberd seguirse
utilizando en la compra de este articulo, dejando cada vez menos margen para la
importacién de bienes alimentarios. Esto demanda una accidn creciente en el or-

den de aumentar la produccién de alimentos de consumo n=cicnal. =i como
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aquellos orientados a la exportacién, con miras a generar las divisas necesarias

para sostener el proceso de desarrollo.

Para el caéo de un pafs deficitario como la Reptblica Dominicana, la Gnica
solucién al problema alimentaric es: el incremento sustancial de la produccilr,
toda vez que la alternativa malthusiana de resolver el probleme por la via de la
variable poblacional no aporta posibilidades précticas de resultadcs positives

en el corto y mediano plazo.

En la obtencién de ese chietivo cardinal ce aumento de 1

- -, -
crocduceién, =1

[31]

BAGRICOLA tiene asignado un "rol" estelarisimoc, el cual se establece con clari-
dad en la ley que da origen a esta institucidn, la cual esteblece sus objetivss

coro sigue:

a) Dar las facilidades crediticias necesarias pares el fomento y diver-
sificacién de la produccién agricola de la Replblica Daminicama, a fin de elevar
el régimen de vida de los agricultores y contribuir al desarrolic econdmico <&

a Macidn; .

b) Dar ayuda crediticia a las nuevas empresas a.gri_cblas Ccle se arecr.

al amparo de la Ley de Reforma Agreria; para lo cual asignard parte de sus recur

sos de Fondo para Operaciones Especiales ..... 3

c) Crear servicios especiales para proporcionar una explotacidn agri-
cola sobre bases racionales;

d) Facilitar, mediante asistencia técnica y financiera, la organiza-
cién cooperativa de los agricultores;

e) Contribuir z la estabilizacidn de los precios de los productos

agricolas y

1/ Art. 5, Ley No. 6186 del 12 de Febrero de 1963.
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¢Que ha hecho el Banco Agricola para dar cumplimiento a estos objetivos?

Sin lugar a dudas el Banco Agricola constituye la principal fuente de finan
ciamiento al sector agropecuario nacional, lo que se manifiesta en el volumen de

recursos que ha canalizado a los distintos renglones productivos del sector.

En efecto, el Banco Agricola ha colocado cerca de RDS1,300 millones de pe-
sos en los {iltimos quince (15) afios, cifra que representa mis de un 20% del Fro-

ducto Bruto Interno agropecuario del pais durante ese periodo.

Resultaria interesante hacer un breve andlisis de apenas dos elementos que
estén estrechamente ligados a esa cuantiosa actividad crediticia. Uno es la com-

posicién por renglones de esos financiamientos y otro la estructura de plazo e!

D

los mismos.

De los recursos canalizados por el BAGRICOLA, una alta proporcidn ha sido
absorbida por los renglones de consumo nacional, bisicamente arroz. En efecto,
del ‘total de cred:.‘tos otorgados por el BAGRICOIA en 1974, el 32.5% se orientd a
saﬁsfacer los requer'lrm.entos financieros de los.productores arroceros, pmpor'-

cii:on que se elevd hasta 50.5% en 1982.

Si bien.es cierto que el arroz constituye un rengldn de prodt_zccic’)n que re-
viste extrema importancia para el pais, dado que representa uno de los elementos
bisicos de la dieta nacional, no menos cierto es que tan alta concentracidn de
1os recursos del Banco Agricola en el fimanciamiento de un sélo producto, le ale-
ja de las posibilidades de dar fiel cumplimiento al objetivo de diversificacién
de 1a produccidn inherente a su existencia institucional. Esto, a su vez, plan-
tea la 1nter'rogante acerca de si tal concentracidn es aconsejable en si misma o

si por el contrario su propia existencia refleja aspectos de mayor tr-ascendenua



como serfa la disponibilidad misma de recursos para financiar el sector y por el
otro lado la orientacién misma de la politica crediticia y su proceso de formila
cién. Sin embargo, es justo recorocer aqui la trascendental funcidn cumplida

por el Banco Agricola en la solucidn del problema del déficit de arroz.

Ademis del arroz, es tradicién del Banco Agricola financiar la produccién
de otros componentes del consumo local, como son habichuela, platano, guandul y
ceboila, entre otros, al igual que renglones tradicionales de exportacién, prin-

cipaimente café y tabaco.

Otro elemento notorio eﬁ la estructura de la cartera del Banco Agricola es
que alrededor del 60% del crédito otorgado ha sido crédito de corto plazo, que
se‘ destina bisicamente para capital de trabajo, lo que. deja escéso margen para
el financiamiento de inversicnes de capital, la intrcduccién de mejoras en las
plantaciones agricolas, la incorporacién de ruevas zonas de cultivo y la intro-
duccidn de tecnologias innovadoras, puesto que todas requieren de inversiones en

infraestructuras que necesariamente deben hacerse en el largb plazo.

Al constituir el Banco Agricola la fuente principal de financiamiento agrc
pecuario, el hecho de que esta institucidn tenga el grueso de sus recursos com-
prometidos en créditos de corto plazo, limita las posibilidades de las innovacio
nes arriba indicadas, sobre todo a aquellos agricultores pequefios y medianos que
carecen de las posibilidades de obtener recursos de otras fuentes para financiar

sus inversiones.

Este Gltimo fenfmeno se encuentra estrechamente correlacionado con el he-
cho de que apenas un 2% del monto de financiamiento canalizado por el Banco Agri

cola se orienta a la adquisicién de maquinarias y equipos. Semejante Situacién



debe estar afectando negativamente las posibilidades de la institucidn para inci-
dir en el incremento de la produccién de alimentos, limitdndola a asegurar el man

tenimiento de un-determinado nivel de abastecimiento a la poblacidn.

Esta breve visidn panorédmica de la estructura por cultivos y plazos de la
cartera de préstamos del Banco Agricola parece indicar la necesidad de inmtroducir
algunas modificaciones en la politica de la institucién, con miras a darle una ma
yor presencia en el proceso de aumento y diversificacién de la produccidn agroce-

cuaria.

IT. AUTOSUFICIENCIA ALTMENTARTA

-
=

la Replblica Dominicana ha confrontado en los (ltimos afics un creciente c&-
ficit en lo que respecta al abastecimiento de los bieres alimentarics que demznca
la poblacién. Una primera aproximacién cuantitativa de la magnitud del déficit
referido lo constituye el nivel, tanto en volumen ccmo en valor, de las importa-
cicnes de alimentos que ha éido necesario r'eali;ar' en los Ultimos afios, a través
el Instituto Nacioral de Estabilizacién de Precios (INESPEE).

IMPORTACIONES TE ALIMENTOS RFALIZADAS POR INESPRE
(En millones de RDS)

Productos 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Aceite de Algodén 1.8 6.6 26.1 20.6 18.6 12.8
Aceite de Soya 5.2 123 18.0 2.1 18:7 8.1
Aceite de Mani 10.2 4.8 - 5 e e
Maiz 8.3 2.3 8.4 19.7 21.2 18.7
Hahichuela 1.6 1.3 4.0 5.3 0 0
Arroz 19.8 4.1 - 17.9 30.5 -
Trigo (PL-480) - - T 5.3 6.1 =
Otros 0.6 0.5 52 12.2 15.1 T
:

TOTALES 47.0 31.7 65.8 93l 072 Sy

Fuente: INESPRp A



La dimensién del problema de abastecimiento alimentario se revela con drema
tismo al analizar nuestra balanza comercial agropecuaria. FEn 1981, las exporta-
cicnes de productos agropecuarios (excluyendo azﬁcarry los otros productos tradi-
cionales), alcanzaron la cifra de RD$37.6 millones; mientras que las importaciz-
nes fueron del orden de los RD$232.4 millcnes. En otras palabras, se registrd un

déficit ascendente a los RD$194.8 millones.l/

Efectivamente, en 1981 las importaciones de alimentos ascerdZeron a uncs
RD$131.8 millones, que comparados con los RD$69.9 millones de 1977, implican -
crecimiento anual del orden del l7.29,£/ superior al crecimientc vegetativo ¢z 1z
poblacidn, lo que a su vez implica que el aumentc de las irpertacicnes de el -=-
tos no sdlo ha obedecido a la necesidad de satisfacer la demanda de una poblacizin

en ascenso, sino aderis a la incapacidad de la produccidn local derznterer ur =o-

vel estable de abstecimiento.

La parte mis critica, en lo que a gasto en divisas se refiere, lo constitu-
ye la importacidn de grasas comestibles, asi como el trigo. En el orimer casc,
varios estudios han probado las posibilidades cel pafs de resolver sus problen:z:c
de grasas a mediano y largo plazo, mediante el estfmulo de nuevas fuentes de ra-
sas végetales como son el cultivo de la Palma Africana (actualmente en su fase
inicial de produccidn) y el coco. En el mediano plaza, el algeddrn v la soya ~c-
drian constituir fuentes importantes de materia prima, para eéte rerglén aliren-
ticio. En el corto plazo, sblo el mani esti en cordiciones de contribuir a la
disminucidn del déficit de grasas camestibles, dada su adaptacién a las condicio-
nes climiticas de la Replblica Dominicana y a la existencia de una invaluable ex-

periencia en su cultivo. Apoyarse en el mani para paliar en el corto plazo el

1/ Cifras preliminares, sujetas a rectificacidn. .




[roblema de la produccién de grasas requeriria de una accién de gran alcance, que
incluiria, camo elementos fundamentales, la canalizacién de importantes recursos
crediticios y de asistencia tdcnica, asf como el establecimiento de precios ce
sustentacién al productor. Sin embargo, hay que insistir que la solucién defini-
tiva a este problema slo parecer ser posible en el largo plazo, sobre la base ce
cultivos peremnes como el coco y la palma africama. En este (ltimo caso, cubrir
el déficit de grasas comestibles requiere disponer de unas 300,000 tareas, y rea-
lizar una inversidn cercara a los RD$30.0 millones solamente en la fase agricolz.
A esto habria que sumar la inversién. necesariz en la fase de procesamiento de 1z
materia prima, lo que ofrece una idea de la dimensién del esfuerzc que debe z-

cer el pais para curir sus déficits de grasas.

Es de alto interés nacional definir con prontitud nuestro potencial de —re-
duccidn en esta 4rea y delinear uma polftica precisa encaminada @ resolver la im--
portacidn de grasas, por la via de la sustitucidn por productos locales. Estz

politica debe enfocar, con detenimiento, los aspectos crediticics necesarios Tarz

—_

garantizar el éxito de una operacién de tanta importancia como lo es la autosuSs-

ciencia en la produccién de grasas.

De igual repercusién es el caso de las importaciones de trigo, que ascien-
den alrededor de los RD$25.0 millones, requiriéndose en estos casos la especi®i-
cacién y ejecucidn de uma politica mis precisa que en el caso anterior, dado el
hecho de que la Repdblica Dominicana no dispone de las condicicnes naturales ne-
cesarias para producir eficientemente este producto. En este caso, es necesario,
primero, precisar las posibilidades de su sustitucién por otros cultivos en los
cuales si disponemos de ventajas relativas (harina de yuca y harina de‘sor\go

blanco) y trazar, posteriormente, las lineas de polftica, incluvendo el crédito.



necesarias para alcanzar los niveles de produccién éptimos, ya que el problema
principal que se confronta en la posibilidad de sustituir harima de trigo por ha-
rina de yuca es el de la insuficiencia de la produccién. Igualmente, seria nece-
sario crear estimulos para atraer productores de mds amplia capacidad que los ac-
tuales, en el sentido de las disponibilidades de tierra, toda vez que el cultivo
de yuca se efectlia, en una proporcién importante, en fundos pequefios, de muy baja

productividad, lo que eleva los costos unitarios de produccidn.

De igual modo, la posibilidad de usar harina de sorgo blanco (por loc mercs
hasta un 10%) en la elaboracién de pan, requiere de una mis agresiva politicz, va
que entrerian como elementos restrictivos no sflo los vinculados a la produccién
en si misma,.sino ademds aquellos que tieren que ver con los gustos y preferer-

cias del consumidor. by

En todo caso la produccidn de harinas sustitutivas, incluyendo, porque no,
la de maiz, s8lo podria reducir pa:mialmez.mte‘ las importaciones de trigo, razén
por la cual tendriamos que pensar por un lado en tratar con otros posibles susti-
tutives camo es el "triticale" a la vez que pensar en la exportacidén de otros cul
tivos que nos permitan generar las divisas por si acaso tenemos que seguir depen-

diendo del trigo para siempre.

Colateralmente con estas disposiciones y ain cuando podamos camo pais hacer
un gran esfuerzo de produccién, y de esta forma lograr producir totalmente ague-
llos renglones que estamos importando en la actualidad, se nos presenta el gran
preblema de la disponibilidad de moneda extranjera necesaria para ser realmente
autosuficientes desde el punto de vista alimentario, mediante la importacidn de

determinadds rubros que, como el trigo u otros alimentos manufacturedos, no

1/ Moscoso, Wilfredo: "El Sorgo camo alimento humano: una agroindustria nacien-
te". ISA, 14 diciembre 1982. '




somos capaces de producir eficientemente. Esto sin contar con el flujo de recur-
SOS externos que es necesario pare financiar aquellos insumos, maquinarias y equi
poé indispensables para soportar y apoyar el esfuerzo productivo nacioral a to-
dos los niveles. En este sentido, debemos retamar aqui la teoria econdmica sctre -
las ventajas comparativas para establecer, camo punto de parﬁda, 1la necesidad de
incrementar o generar los volimenes de exportacicnes de aquellos renglones que DO
damos producir y camercializar de manera eficiente y competitiva dada nuestra do-

tacién particular de recursos y nuestra condicién de pais en desarrollo.

Tal como sefialamos, el déficit de la balanza comercial dominicana ascéndié
a RDSu488.1 millones en 1982, registrindose niveles similares en 1983 y lo que es
peor afin, ha sido negativo en los Gltimos afios, y de ac‘uerdo a las proyecciones
disponibles lo serd en los afios por venir. Esto no es mis que el reflejo de un
problema estructural de proporciones considerables, que nos explica como nuestro
aparato productivo ha sido incapaz de generar la cantidad de recursos externos |

equivalentes a la dependencia que tenemos de bienes y servicios del exterior.

III. ESFUERZOS DE EXPORTACION

Nos permitimos citar a continuacidn el ejercicio que hiciera recientemente
el Director de CEDOPEX, Eduardo Tejera, en donde planteaba diferentes alterrati-

vas para hacer frente al enorme déficit comercial de nuestra balanza de pagoes.

Segfin su anilisis, el pafs deberfa elevar sus exportaciones no tradiciona-
les a RDS422.8 millones o sea 26% sobre los niveles de hoy para lograr reducir
el déficit esperado en esa proporcién. Este esfuerzo irrtp]iCai*ia la inversidn de
recursos por un monto de RD$390 millones en un periodo de tres afios (RD$130.0 mi

llones cada afo).
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A todo lo anterior habria que agregar no solamente el esfuerzo en materia
de inversién en la produccidn, sino ademds las inversiones camplementarias que

esto conllevariai

El interesante ejercicio que acabamos de resefiar se limita al esfuerzo de
produceidén de aquellos cultivos que siendo no tradicionales ya hemos tenido al-
guna experiencia de produccién y exportacién en el pais. Sin embargo, no pode-
mos dejar de destacar la necesidad impostergable, de que los dominicanos inicis-
mos el desarrollo de un conjunto de muevos cultivos y explotaciones agropecua-
rias susceptibles de producirse localmente y que gozan de un nivel atractivo de
precio y demanda en los mercados intermacionales. Tal es el caso de cultives
caro la macadamia, s&bila, jojoba, higuereta, uva, cardamono, para sblo mencic-
rer algunos. Esto requerird, en cierto modo, una redefinicién de la politica

crediticia, inicidndose desde la fase de planificacién y programacién.

IV. 1A FORMULACION DE IAS POLITICAS DE CREDITO.

Es importante conocer como se da el proceso de formulacién de polfticas de
créditos y la asignacién de prioridades al finmanciamiento de la actividad agro-

pecuaria.

Aqui vamos a atrevermos a sefialar algunos de lo que nosotros entendemos
son los criterios mayormente utilizados en la asignacién de los recursos dispo-

nibles. Estos toman en cuenta bisicamente:

a) El comportamiento histérico de los financiamiemtos. Se analizan
los créditos otorgados por renglones en el pasado y se asume un crecimiento nor-

mal de la actividad;
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b) El nivel de recuperacién de los préstamos a determinados cultivos es

otro de los aspectos que pesan pare la asignacién de. prioridades;
y

H

¢) TFactores coyunturales y circunstanciales inciden-en la canalizacién
de recursos crediticios de forma temporal a determinados renglones o zonas terr: -

toriales;

d) la disponibilidad de fuente de recursos especializados también ac-

tia por via de restriccién en la programacién crediticia;

e) El comportamiento de la demanda de crédito es otro de los factores
gue provocan clertos reajustes, principalmente de mediano y largc ~lzzo, a l=
programacidn crediticia. También es importante en el corto plazo, cado que nc
existe una programacidn rigida vy dsta tiende a ajustarse de acuerdo al campertz-

miento de dicha demarda.

Tode lo anterior pone de manifiesto la formae pragmitica y un tanto esponti-
nea de como son asignadas ias prioridades de financiamiento al sector agropecuz-
rio en la Replblica Dominicana. Esto no es exclusivo del Banco Agricola, sinc
que de una u otra forma pesa en las decisiones del Fondo FIIE y de los 'fiﬁancia—
mientos de la banca privada, aunque en esta dltima se da una mayor ponderacidn

al nivel de rentabilidad privada de las actividades a‘ser desarrclladas.

Seria prolijo tratar de enumerar las limitaciones que nos imponen tales ne-
canismos de formulacidén de politicas. Para sélo mencionar algunas, indicaremos
que el mismo no permite una planificacién racional de nuestro desarrollo agrope-
cuario, que constituye un circulo vicioso, el cual dificulta que los recursos de
financiamientos estimilen innovaciones tecnoléeicas periédicas en aras de mues-

tra autosuficiencid, la diversificacidén y el aprovechamiento cabal o nuestr
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dotaciones de recursos de la manera mis eficientemente posible.

V. EL NUEVO ROL:DEL BANCO AGRICOLA |~

Sobre la base de lo analizado anteriormente y partiendo de una concepcidn
amplia del papel a desempefiar por ura institucién estatal de fomento, nos permi-
timos a continuacién, sefialar algunas inquietudes que bien podrian servir de ele
mentos para la discusifn de un tema de particular trascendencia camo lo es el fu

turo del Banco Agricola.

Para nosotros constituye una tarea de primer orden que, en adicién a la i
tinica labor que realizan los intégrantes de esta prestigiosa institucidén crec: -
ticia, para mantener e incrementar los niveles de produccidn de ura serie de cul-
tivos agropecuarios de importancia capital en la satisfaccién de las necesidaces
de consumo de nuestrﬁ poblacién y por ende en el mantenimiento del "modus viven- -
di" de una gran mayoria de ruestros pequefios y mediaros agricultores, se tr'acén
nuevas orientaciones encaminadas a la solucién de los problemas que hemos enuncia

do.

Al BAGRICOIA como institucidén estatal de fomento le corresponde la respon-
sabilidad de diversificar cada vez mis la produccidn agropecuaria del pais median
te un apoyo cada vez mis creciente a la produccidén de nuevos renglones producti-
vos. Esto debe hacerse ermmarcado dentro de una estrategia global del sector que
procure la consecucidén de las metas fundamentales que exige la situacién econdmi-
ca de nuestra nacién. Es asi como toda su actividad institucional debe orientar-
se al logro de lo que podriamos sintetizar como los siguientes objetivos fundamen

tales:
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a) la autosuficiencia alimentaria de la Nacidn;

b) El incremento y diversificacién de la produccién agropecuaria expor-
table;

c) la introduccién de ruevas tecnologfas por lo que la investigacién y

el desarrollo debe ser una tarea cardinal;

d) El establecimiento de una politica coherente de asistencia técnica

que permita el fortalecimiento de los produétores pequefios y mediahos;

e) El fortalecimiento de las organizaciocnes de productores a nivel na-
cional;

f) Igualmente, el Banco Agricola debe estar en disposicién de incursio-
nar ruevas dreas cuya explotacién se ermmarcan tanto dentro de la prioridad secto-
rial como en las prioridades globales del pafis. Intre tales &reas podrian mencio

narse:
i) El desarrollo de un programa de acuacultura;

ii) El financiamiento de fincas energéticas, de gran importancia nerz 1a

reforestacién econdmica del pais.

iii) Estimular el surgimiento de empresas agricolas destinadas a la pro-

duccién de semillas

iv) Promover la organizacién de empresas destinadas a la mecanizacidn

agricola, tanto de traccidén animal como motriz;

v) Seria de sumo interés nacional que el Banco Agricola promoviera pro-
gramas de desarrollo commal integrado, que incluyeran tanto los as-
pectos directamente productivos camo otros elementos importantes
de soporte a la produccidn, camo son la construceién de caminos vecd-

nales, viviendas, etc.
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Estas, para sélo mencionar algunas de las tareas mis importantes, requieren
por un lado de la formulacidn y puesta en marcha de los mecanismos financieros ne
ces.a;r’ios para lograr una adecuada captacién de recursos financieros y hacer posi-
ble revertir la- tendencia histdrica de que la relacién a.’rbn:'o-ihversié'n favorezca
prioritariamente al sector industrial dominicaro. En este sentido, aparte de las
iniciativas ya puestas en marcha como lo son las cuentas de ahorros, implicaria
el desarrollo de otras férmulas novedosas de captacién de recursos camo seriz el

"Bono Agropecuario" y los diferentes planes de ahorros que pudiesen formularce,

En todo caso, ﬁodemos preveer que la demanda de fondos estaria por encizz
de la disponibilidad de los mismos, razdn por la cual sgria conveniente penszar en
la posibilidad de que los financiamientos del Banco, principalmente aquellos
orientados a las asociaciones de productores conlleven la debida asistencia téc-
nica que permita a estos grupos, después de haber agotado cierta etapa de apcye
con el BAGRICOLA, ser sujetos de crédito de .la banca comercial. De esta formz se

liberarian recursos para nuevos grupos de productores que serian incorporados.

Este proceso a su vez implicarfa la correspondiente adecuacién institucic-
nal del banco, haciéndose necesario asi el desarrollo de nuevas dependencias que
asuman las responsabilidades inherentes a ese ruevo rol. Habria que desarrollar
un drea de investigacidn, desarrollo y adapté.cic’)n de ruevas tecnologias, seria
necesario una estructura de seguimiento y asistencia técnica a los proyectos in-
dividuales y colectivos, se hace imprescindible fortalecer las oficinas dedica-
das a la programacién y planificacidn, se impone modernizar los sistemas de tra-
mitacién de las solicitudes de crédito y asistencia técnica, de informitica, de
movilizacién y evaluacidn de personal; en fin lograr que el Banco Agricola de la

Repfiblica Dominicara sea cada vez mis una maquinaria sdlida, eficiente, inncuaco-
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ra, dinfmica y, lo mds importante de todo, capaz de interpretar la cambiante si-
tuacién de nuestra economfa y dar una respuesta adecuada a los problemas mis pe-
rentorios de nuestro sector agropecuario. En sintesis una institucidn de profun

das rafces en el presente pero de constante visifén hacia el futuro.

Por supuesto, ninguna de estas tareas son realizables de no lograrse una
extraordinaria coordinacién entre el Banco y las demfs instituciones que forman
el sector agropecuario del pais, puesto que los planes de produccién agropecuzria
o sblo se alimentan del crédito, necesitan aderds de un conjunto de otras inver-
siones, servicios y esfuerzos que los hagan viables. Es dificil pensar en pro-
porcionar asistencia técnica sin contar con la Secretaria de Agricultura, el de-
sarrollar proyectos sin el concurso del. INDRHI, INESPRE, IAD, FIDE, y las deréis

instituciones del sector.

Creemos que esta importante tarea, si bien dificil, se hace mis viable
en los momentos que estamos viviendo en la actua.']idad pues quizés por primers
vez se estin dando los pasos necesarios para lograr esta coordinacién. Una rues-
tra elocuente de ello, lo constituye el Consejo Nacional de Agricultura, que -ajo
la personal direccidn del Ciudadano Presidente de la Replblica constituye un me-
canismo fundamental para el desarrollo armdnico de la econcmia agropecuaria de

la Nacién.

Muchas gracias.

Santo Demingo, D. N.
17 de Enero de 198Y4.

REL/jsa.
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CUATRO 1

BANCO AGRICOLA IOE IA REPUBLICA DOMINICANA

PRESTAMDS FORMALIZADOS POR DESTINOS Y CULTIVOS MAS TMPORTANTES

(EN MILES IE RD$)

Destinos 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
AGRICOLA
Arroz ; 22,101.0 34,691.8 37,181.0 32,243.7  45,444.9  55,506.6  59,363.3  61,580.1  67,749.8
Café 5,091.8 3,424.7 4,5396.6 9,677.0 11,665.7 20,068.8 35,620.9 16,027.0 14,264 .4
Tabaco 4,478.3 2,461.6 3,716.4 6,876.9 3,224.0 5,159.0 5,698.0 6,168.8 662.9
Plitanos 1,138.5 1,937.7 1,611.7 2,370.3 4,138.7 9,930.4 8,838.0 3,633.0 1,847.0
Habichuelas 1,216.1 1,486.3 ‘ 2,671.1 3,138.4 5,027.0 8,123.4 . 6,802.7 5,911.0 5,009.7%
Otros 16,435.3 12,337.4 14,222.2  12,363.7 21,641.3 26,304.1 32,571.2 20,888.5 19,827.0
TOTAL AGRICOLA 50,461.0 56,339.5 63,999.0 66,670.5 ° 91,141.6 125,092.3 148,893.4  114,208.4 109,360.8
PECUARTO 13,339.2 19,171.2 15,664.6 14,792.9  17,581.8  27,086.8  27,913.%  25.677.0  17,908.0
AVICOLA 2,980,0 2,9.0 . 1,670.8 i,Bu8.7 2,628.1 6,520.9  10,386.7 8,183.1 5,556.3
APTCOLA 183.5 143.9 228.4 u4y5.3 433.2 272.8 325.5 310.4 105.5
QTROS FINES 1,046.3 230.7 17.3 46.8 122.2 5,336.0 1,217 908.2 - 1,187.€
TOTAL GENERAL 68,010.0 78,034.4 81,480.8 83,501.2 111,906.9 l64,288.2 188,736.1  149,347.1 134,118.2
* Todas las leguminosas.
Fuente: Banco Agricola de la Rep@blica Dominicana.
L




CUADRO 2

BANCO AGRICOIA DE IA REPUBLICA DOMINANA

PRESTAMOS FORMALIZADOS POR DESTINOS Y CULTIVOS MAS IMPORTANTES

(COMPOSICION PORCENTUAL) 1/

1977 1978

1979

Destinos 1974 1975 1976 1880 ' 1981 1982
AGRICOLA
Arroz 32.5 u4y.,5 45.6 38.6 40.6 33.8 31.5 1.2 50,5
Café 7.5 u.h 5.6 11.6 10.4 12.2 18.9 10.7 10.6
Tabaco 6.6 3.2 4.6 8.2 . 2.9 3.1 3.0 4.1 0.5
Platanos 1.7 245 2.0 2.8 3.7 6.0 4.7 2.4 1.4
Habichuelas 1.8 1.9 2:i3 3.8 4.5 L.9 3.6 4.0 3.7
Otros 24,2 15.8 17.5 1u4.8 19.3 16.0 17.3 14.0 14.8
TOTAL AGRICOLA .2 722 78.5 "79.8 81.4 76.1 78.9 76.5 81.5
PECUARTO 19.6 24.6 19.2 17.7 15.7 16.5 14.8 17.2 13.4
AVICOLA 4.4 2.8 1.9 1.9 Z2.a 4.0 5.5 5.5 4.1
APICOIA 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.2 0.2 0.2 0.1
QTROS FINES 1.5 0.3 0.0 0.1 0.1 3.2 0.6 0.6 0.9
TOTAL GENERAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1/ El total puede no coincidir con la sumatoria debido al redondeo.
Fuente: Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana.
» P



