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Agradezco a los organizadores de este Seminario, as{ .como
a las instituciones que 1o auspician, el haberme distinguido = -
\'

i
———
»

-

con la misi6n de la Relatoria General del evento. Asimismo,

=

gi- qu;smera expresar mi gratltud a guienes compartleron conmigo

b

i; esta delicada tarea, los senores Lic. Federico | silfa CassO, Lic.
§

1 Gloria Aquino y Lic. Nancy Pérez Nina, cuya excelente colaborg :
fs ciébn fue esencial para llenar nuestro cometido..
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1] El Seminario conté con la partlczpac16n de 143 funciona-

EE}'.. .

F QB rios de diversas entidgades financieras privadas de desarrollo,

»

i; asi como de los organlsmos competentes del sector ptblico. Diez
& & =

%% especialistas con amplia experiencia en el manejo del sector a=
i . e B
*;p groindustrial, ente los cuales se dontaron dos_ jnvitados extranc
i3 :

= jeros, presentaron sendos trabajos relaCLOnados con dlferentes

1y

rc10nando una amplia perspecti—

Fo v oo

del tema central, PIOPO

'é* aspectos

8 §

wgi va de los problemas que confronta actualmente la agroxndustria
,%5 dominicana, ademis de las VLvenc1as de otros paises, aportando
E; : e valiosas suge;encias para el mejor desenvolvimiento de ese vi—
%g tal sector. Estas ponencxas fueron certeramente comentadas por

.§§1 veintidds paneiistas gue ofrecieron sus enfoques partlculares -

-?g. sobre el contenido de las mismas.

ural empezaron a apuntarse las in

i
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_Desde la ceremonia inaug

quietudes Y soluciones que s€ tomaron €n c0151derac16n durante

el transcurso del Semlnarlo. En efecto, tanto el GCobernador -

coro el Secretarlo de Estado de Industria ¥ ~.

b

- del Banco Central

ALIDE, expresaron la impor-

Comercio v el Sccretario General de

de la agroindustria en los plancs de desarrcllo.
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la paradoja del subsidio del campo. a la ciudad, las dificultades

que Originan los procesos de ajuste Yy la necesidad de disefar e

1mp1antar politicas econdmicas integradas,.que comprendan una ar

by

ticulacién adecuada de la oferta ¥y la demanda, para llegar al ‘o

verdadero ajuste que seria el acoplamiento del sector agricola -

con el sector industrial.:

La primera ponencia del'Ing. Luis Crouch, enfatizé la imperxr

A

‘“'*-“' rmn-mm b et e

ea tancia de definir una clara politica de desarrollo industrial, -
en base a concepciones de interpretacién histdrica, eﬁtrapolada

al caso dominicano. Cuestioné‘a los criticos del modelo de sus-=.

gl N R o ) Rl o0

titucidn de importaciones en contraposicidn a la agroindustria,

5‘; considerando gue cualquier otra politica o modelo de desarrollo
1§ nos hubiera llevado a la coyuntura actual. Para;validar su hipﬁ-
%L tesis regurrié a los resultados de la_aplicacién de la Léy'No. -
?é 409 sobre Incentivo Yy proteccidén Agroindustrial, sefialando que -~
é? ‘Qg el FIDE ha sido el sustentador financiero de ambos-modelos, cor:
%} amplios apoyos de fondos internacionales.

En otro sentido, el autor cons;dera la neee51dad de una po-

litica exterior basada en nuestros requerlmlentos econdmicos- y

comerciales. Para esto propone fcrmalmente, una agres1va politi

ca frente al &rea del Caribe, basada en las posibilidades de in-

greso al CARICOM, a fin de que el pais logre, entre otros benefi

cios, ser la sece regional de la produccidn de fertilizantes Yy -

pesticidas del drea. También abogé porque se definiera una polftica

ol




aplica a los proyectos beneficiarios de acuerdo a sus efectos so-

T —
.

bre una serie de indicadores seleccionados. Cité algunas cifras

de los 26 proyectos clas;flcados hasta la fecha, con una lnver516n

v hry *ae RS R )

total cercana a los RD$120 millones, ¥ los resultados que se vis-

jumbran en cuanto a ahorro de divisas y creacidn de empleo en el

1985. Destacd el efecto de IEdiStribUClén Y desconcentracidn in—

dustrial que se deriva de
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la ubicacibn gebgrafica de los proyec-

'tos, en el interior del pais; y la naturaleza conjunta de los apor

@@ tes de capital. Por Gltimo, enfatizé la conveniencia de estable-

. cer programas de incentivos que, junto con la Ley, pgrmitirian lo-

grar una mayor participacién de la agroindustria en la economia £

omo los gque desarrolla el FIDE en el &rea finan-

nacional, tales ¢

Ay B Gt | M & e o W (ot

ciera. - e

TR
1

i : El tercer expositor, Dr. Manuel Koss, ‘introdujo su tema co-

2 mentando aspectos relativos al desarrcllo econdmico de Centroamé

un cambio en los - .

§ :
; e; rica y el Caribe, Y aduciendo la necesidad de

parémetros que hasta ahora sirven de base a 1a economia de la sub

s de enfocar los sistemas O complejos agro;ndustria :

regién. Despué

les como impulsores de desarrollo, espec;flcando su carécter de

dependencia Y articulacién intersectorial, presenté cuatro (4) =~

grandes categorias de agroindustrias de acuerdo al grado de pro-

ceso, asi como los elementos gque intervienen en el sector. Comen

ioe t6 sobre la experiencia centroamerlcana en cuanto a la actividad

agroindustrial, Y luego pasd a detallar las cualldades lntrinse-

cas de un modelo de desarrollo basado en-la agrowdus..r:.a emrnra.ndo
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cia alimentaria, el crecimiento del producto,

~de tenencia de tierra.

sus efectos econbmicos, sociales Y comerciales, entre las cuales

destacan la mejoria en la balanza de pagos, la autosuficien-

la mejor distribu-

cién del ingreso y la mejor nutricién, y un aceptable retorno =

del capital invertido. Finalﬁente, sehald la necesidad de inser

tar iniciativas de inversibn prlvada y estatal para la consecu—

cién de los objetivos de desarrollo de la reg;én.

Entre los panelistas, el Lic. Lois MalkGm y el Lic. Roberto

Liz comentaron el trabajo del Ing. Crouch, sefialando el pfimero

que el modelo de sustitucibén de lmportac10nes fue una ley més que

un modelo, mlnlmlzando asi los efectos econbmicos esperados. A -

su juicio hace falta una definic;én de la politica agrOLndustrlal,

definiendo tanto los aspectos tecnoldgicos como los financierocs y

Abogd por una producc;én agricola en gran

escala y una integracidn vertical de la agr01ndustr1a.' Por su -

parte, el Lic. Liz coincidié con el Ing. Cronch en que no se ha -

agotado el modelo de sustitucidn de importaciones y que la agroin

dustria no es una panacea. Describié algunos de los problemas -

de la aplicacidn del ﬁodelo, y de su eficiencia. Abund6é sobre el

papel del Estado y del sector privado, ¥ planted la utilizécién

cabal del FIDE en lugar de un nuevo fondo de desarrollo agroindus

trial.

El Ing. Héctor Morales se refirid a la ponencia del Dr. Koss,

aluando el impacto -

-

tomando cOmoO base la experiencia mexicana y ev
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de la politica alli aplicada; ademas comentd sobre los resultados
de los CENSERI (centros de servicios rurales integrados) en Repfl-~
hlica Dominicana. El Dr. Norberto Quezada tratb sobre El trabajo
de Amable Padllla, opinando que la Ley No. 409 no puede éer meﬁo—
rada y presentando una serie de inguietudes en cuanto a la recep--
cién y trémite de las solicitudes de beneficio. ~ Propuso la adop-
cidn de medidas para complementar la Ley. A continuacibn se sus-
citaron diversas preguntas y comentario§ alrededor de los temas s
de descentralizacidn geogréfica, dinamismo en la agroindustria; -

capacidad instalada y sentido empresarial.

La ponencia siguiente, del Lic. Fernando Hurtado, vinculd la
agroindustria con el déficit aliméntario, planteando la distofq
ién en la demanda de alimentos en los paises en desarrollo, dado
gue la escala de valores no se ajusta al poder nutrltlvo ni a la
d15ponibilidad dé féEursos de estos paises, lo que se traduce en
dependencia alimenticia. En otro aspecto, coment6 sobre la etapa
de post-cosecha, que entiende debe ser lo mds largo pgsible para
que el alimento tenga mayor durac16n, sefialando los factores que

determinan las pérdidas y propon;endo una infraestructura de dis-

_ tribucidn, a+racenam1ento, transporte y come*c;allzac16n. Tam-

bién enfocd la localizac16n de las 1ndustr1as de allmentos, lo -

mas cercanas p051ble a la zona de produccién de la materla prima;

y con ‘equipos Y procesamlen;os adecuados a la industria rural de

pequefia O gran escala, gue permitan un uso eficiente de la mano

de obra. A juicio del expositor, un esJuemna de tecnologia de =~

sl




de alimentos debe coordinar capitél, mano de obra y energia, ¥ lo=

grar una mayor utilizacidn de las materias primas locales, recupe-

rar habitos de consumo apropiados a los recursos, uso menos inten-

sivo de capital y energia.

A seguidas, los panelistas Ing. Juan Martinez, Ing. Ilse Me

na de Rodriguez e Ing. Jerry Lagrange iniciaron las discusiones SO

bre la ponencia, refiriéndose a la importacidn de tecnologia que -

puede llegar a través de un empresario, experto extranjero o de una

institucidn 1nternac1onal En el primer caso responde a una deman

da real, y es menos pellgrosa que cuando se atan los prestamos ex-

‘ternos al uso de tecnologias especificas. Senalaron asimismo que

las pérdidas post-cosecha varian segln el pais, producto y metodo-
logfa utilizada, Y destacaron la 1mportapc1a de hacer anéllsis por

producto.

El LlC. Ramén Pérez Minaya, en su ponencia partié de la di-

ferencia entre la agrOLndustrla y la no 1ntegrada definiendo la pri

mera como la que produce y procesa la materia p*lma bajo una misma

unidad admlnlstratlva, técnica y legal, v la segunda, aquella cuyo

proceso estd conectado a los mercados internacionales, siendo los

insumos producidos por diferentes entidades. Detalld las ventajas '

de la agrolncustrla integrada, tales como 1a eliminacién de la in-
termedlac1on entre el productor de insumos Y el procesador indus—
trial, seguridad de mercado Y precxo, y mejor aprovcchamlento de

los recursos, entre otros.

T
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rambién senal6é los aspectos negativos, como 1a tendencia a crear un.
mercado imperfecto y a que surjan latifundios. En contraste, pre-=
sentd el esﬁuema cooperativo como el mejor esguema de explotacién -
de la égroinduétria integrada, ya que favorece la integracibn de va .
rios productores de insumos, resuelve los problemas de especuiacién
de los intermediarios Y reduce la incertidumbre deiprecios. Sugi-
ri6, por tanto, la proteccibn y el subsidid a las cooperativas ée
produccidn, Yy recomendd que la promocién se haga en base a politi-
cas cambiarias, fiscales ¥ comerciales, crédito oportuno ¥y direéto,

asistencia técnica ¥y creacién de infraestructura.

En las discusiones gue suscitaron los panelistas, Lic. Javier
pefia, Lic Octavio Morenoc € Ing. Omar Dominguez, se definid la agroin
dustria cooperativa comc 1a sumatoria de varias cooperativas de pro-
ductores. De nuevo se destacd la conveniencia de localizar a las -
agroindustrias en la zona de produccién; con buenas vias de acceso,
energia, comunicaciones, facilidades de servicios coﬁerciales Y dis-'

ponibilidad de mano de obra calificada.

.

Siguid en turno el Dr. Eduardo Tejera, guien se refirid a -
155 resﬁltados obtenidoé del estudio sobre iﬁ oferta exportable domi
nicana, para crear una base informativa qué permita reorientar la po
1{tica de promocibn de eﬁportaciones, asi{ como encontrar las limita-
ciones de las empresas industriales en cuanto a produccibn, comercio’
internacicnzl, £inancianiento, tecnologfa. El estudio cdmprendié 485

empresas de biencs mazaufacturadcs Y senimanufacturades, con capital

conl
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no mayor de RD$10,000.00. EI1 exp051tor eith, entre las motivacioneé

para exportar identificadas en el e studio, 1la reduc;da demanda local,

los incentivos cambiarios Y tributarios, exceso de capacidad instala

da y mejores precios externos. Entre los obstéculos, se mencionaron

la falta de rentabilidad barreras arancelarias, falta de transporte,

precios no competltlvos, falta de informacién y de demanda. Igual-

mente, se hizo alusidn a los mejores resultados alcanzados en 1984 ~

en comparacidn con 1983, a causa de la politica de llberallzaclén de

exportaciones auspiciada por CEDOPEX.

En la participacién de los panelistas, el Lic. Roberto Marti-

nez considerd preocupante el hecho de que, de acuerdo a la encuesta,

131 empresas no estian dispuestas a exportar} y sugirid que se reali--

ce un anilisis de tales empresas, a fin de conocer con mayor profun-

uldad los factores determinantes de este comportamlento. Senaldé co-

mo posibles causas el establecimiento de la cuota de materia orlma,

el retraso en el pago de cartas de crédito, el incremento en el cos

to del embalaje y la concentracién de los mercados. Al mismo tiem-

PO, recomendd que se aumente el financiamiento del FIDE al sector -

exportador, y se simplifique el  formulario disefiado para esOS fines.

Otro factor a su juiclo importante, seria el mecanismo vigente de -

control de precios y estimd deseable elxminar los incentivos a la -

exportacidn y reemplazarlas por tasas de cambio mfiltiples.

Por su parte, el otro panclista, pablo Rodriguez, indicd las

limitaciones para exportar de acuerdo a otro estudio de la AID, y -

: - .y
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que son el desconocimiento de los mercados externos, insuficiente -

crédito, falta de conocimiento tecnolégico, falta de destreza admi-
uede

nistrativa. En su opinién, la estrategia comerc1al que mejor p

viabilizarse en el corto plazo €S la de inversiones conjuntas; en -

1a medida en que el sector empresarial tome conciencia de ello y ac

tGe, o de lo contrario el Estado tendria que tomar la iniciativa

dentro de nuevas reglas de juego.

La ponencia del Lic. Roberto Liz tratd del desarrollo agroin

dustrial y su flnanc1am1ento, a la luz de la 51tuac16n econdmica ac,

tual, destacandé la importancia de enfccar el desarrollo ‘agroindus-

'est;ategia global del subsector, tomando en -

_trial dentro de una

cuenta la promocidn de exportaciones combinada con sustitucién de
importaciones, esta Gltima sobre una nueva base, sin repetir los -

yendo hacia la autosuficiencia alimentaria y ci

Adem&s, el Lic. Liz sugirid

errores cel pasado,

mentada en la ag;oindustria integrada.

a la banca comercial gque diversifique su cartera de crédito al sec-—

tor agropecuario, incluyendo nuevos renglones y ‘productos; instd a

1a banca de desarrollo a promocionar nuevas modalidades de financia

miento con nuevas fuentes de recursos, tanto locales como del exte-

rior, bajo la forma de co-inversién, alabando el sistema de "pool"

o consorcio de bancos que S€ ha venldo desarrollando en los Gltimos

garantizar y considerar la produc-=

anos. Enfatizd la necesidad de

cidén nacional de renglones como el maiz y el sorgo, algoddn, tabaco

rubio, tomate industrial, grasaé vegetales, arroz, leche y carne; 'Y

dustriales nucvos que estén

-

menciond una serie de proyectos agroin

P
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iendo promovidos por el Comité Interinstitucional de Promocién de

=]

Nuevas Inversiones (CIPROIN).

El Ing. Fernando Periche Vidal mostréAel banofama conceptuai
de la agroindustria en el marco nacional, ¥y sefiald diversas limitan
tes para el desarrollo de esa actividad, tales como investigacidn
insuficiente, falta de recursos tecnolbgicos Yy humanos, escasez de.
financiamiento. Los aspectos institucionales y operativos en que -
se enmarca dichc financiamiento fueron expuestos a través de un bre
ve historial sobre la banca de desafrollo, los insﬁrumentos y meca-
nismos establecidos bajo losAcuales realizan sus operaciones-y er =
crecimiento de dicha banca. planted la conveniencia de la partici-
pgcién conjunta de inversiones extranjéras con el capital local en
1a formulacibén y ejecucidn de proyectos y en algunos casos, la ir-

clusidén del Estado. Ademas considerd necesario el establecimiento

de una politica adecuada de financiamiento para el sector.’

Entre los panelistas, que se€ refirieron a ambas ponencias,
el Lic. Julic Llibrepropusc una estrategia de desarrollo agroindus
trial con énfasis en el rol de la agroindustria no integrada, tra-

tando de diversificar los subproductos derivados; integracibn ver-

tical y las economias de escala ¢

versidn.

omo medida de la decisién de in-

Coincidié con el Ing. Periche en cuanto a las limitantes de

la inversién y con el Lic. Liz en cuanto a las nuevas modalidades -

o--f
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ge captacibn que debe emprender la banca de desarrollo, sugiriendo
especificamente la emisi6bn de bonos por parte de la empresa agroin
£k dustrial; con garantfa de la banca de desarrollo, y la co-inver-

sién.

El Lic. Frederich Bergés, mediante la mencién de cifras éoE

parativas, demostrd la incidencia de la banca de desarrollo en el

-sistema financiero nacional. Menciond los obstaculos para un mayor

dinamismo de la banca, tales como los topes institucionales, el al-

ey 4 it Ty a4 8

e

to costo de los recursos y la falta de operatividad de los mecanis-

E:

i

i mos internos de captacién. Concluyd que para preservar la legitimi
i : : d
i dad de la banca de desarrollo se requiere la estabilizacidn de los

i T :

| - : : ;

ﬁ costos y un reordenamiento del sistema financiero; asi como también
& '

3 modificacidn de los mecanismos operativos e institucionales.

P - :

+3

i

| La ponencia del Dr, Antonio Isa Conde versd sobre las experien
% : b
|

i cias y perspectivas de cooperacidn institucional, que en el pasado

han pecado de falta de coherencia y duplicidad de esfuerzos. Deta-
116 las funciones del CIPROIN, y su coneﬁién coﬂ la Secretaria de
Industria y Comerc1o, CEDOPEX, FIDE, la Corporacidn de Fomento In-
dustrlal (CFI), el Instltuto Dominicano de Tecnologia Industrial (
INDOTEC), la Secretaria de Agricultura y ONAPLAN, INESPRE y el CEA,
Recomendd la incorporacidén del sector prifado_al diseno y reforza-

miento de la politica de desarrollo agroindustrial, como se planﬁea

'
.
41
|
&
‘i
%
¢
§
-4
i
i

on la Conisidn de Activacién Industrial. Se requiere una mayor par
ticipacién de la industria nacional en el aprovisionamiento de los

-

'\.o
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scctores agricola, industrial, minero y energético, y apoyar la
vinculacidn de la agricultura ¥ la industrié como metas de di-

cha Comisibn.

Los comentarios en torno a esta ponencia se centraron en
el rol gue esté&n jugando las divefsas entidades que colaboran -
institucionalmente con el CIRPOIN as{ como en la importancia -
del Centro en si. De esa manera, el Dr. Mario Rodriguez Mans-=
field se refiri6 a la formacidn del CIPROIN, su constitucidn,
sus &reas prioritarias, ¥y cité diversas cifras de su experien-'
cia en venta‘de proyectos, activacidn industrial y sus planes
futuros. El Ing. Jesfis Maria Hernéndez planted las dificulta-
des de la colaboracidn institucional, al misﬁo tiempo propuso
las soluciones de divulgacidén de actividades y mecanismos 6pe-'
racionales de investigacidn, para lo Eual ofrecid el apoyo de
INDOTEC. Por su parte, el Lic. Arsenio Jiménez comentd sobre
las distintas ménifestaciones de colaboraciéﬁ institucional vy -
los iogros de los fltimos ahos. También amplié sobre la rela-
cidn entre CEDOPEX y CIPROIN, Yy enfatizd que.Ia tarea de hacer
crecer las exportaciénes, qgue es'meta de ambas entidades, debe

ser compartica por los sectores pfiblico y privado.’

Aunque no se contaba entre los panelistas, se estimd con-
veniente resefiar la interesante participacién del Ing. César
De Lara, guien explicd su experlen01a como empresarlo agroin-

dustrial, que inicid su. actividad en el 1969 cultlvanc..o tamates, -

= e/
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previa investigacidn con diferentes variedades del producto.

Destac® la incidencia de la agroindustria en el ‘desarrollo
de la zona suroceste, gque hizo posible la creacién de una in-

fraestructura para esta zona y la ha convertido en una de -

las mis atractivas para la inversién. Exhortd a los empresa

rios a unirse y aprovechar las condiciones favorables clima

tolégicas y de suelo que existen en nuestro pais.

El @ltimo expositor, Lic. Opinio Alvareq,comenté sobre
la importancia del sector agroindustrial en general y en la

Rep@iblica Dominicana en particular, describi®d los organismos

internacionales de crédito vinculados al pais y su politica

de crédito, para evaluar la contribucidén financiera de dichos

organismos, mediante el anilisis de una serie de indicadores

de préstamos aprcbados y sus destinos, destacando que'nd exis

ten programas estrictzmente dedicados a la agroindustria., En

especial comentd la evolucidn del FIDE. Concluyd que, median
te colaboracidén de organismos estatales y entidades privadas,

se trata de estimular a los inversionistas a que orienten sus

recursos hacia proyedtos_agroindustriales de alta productivi-

dad y generacibn de empleo, identificandose diﬁersos perfiles

para insumos sustitutivos de importaciones; ¥y recomenddé conti

nuar perfeccionando los mecanismos crediticios de la agroin-

dustria, asi como el &nfasis en los polos de desarrollo indus

trial, que reducira la brecha entre ambos sectores.

> .- Lo -!_o/
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Entre los panelistas que intervinieron, el Dr. Luis Buitrago
habld sobre el modelo de sustitucién de importaciones, que a su -
juicio no estd agotado, y trazd algunas pautas para el desarrollo

econdmico de la RepGblica Dominicana.

Abundd asimismo sobre la labor que ha realizado el Banco In-~
teramericano de Desarrollo (BID) en el financiamiento de mGlti-
ples proyectos en este pais. El senor Craig Bruck detalld los obs

ticulos institucionales que habian sido identificados en la encues

. ta realizada por AID, y resaltd el é&nfasis en la agroindustria Qhe

esa entidad ha establecido en su precupuesto para 1985, con un 33%
deArecursos para tal sector; y los planes gue pondrin en ejecucidn
durante el préximo'aﬁo. Finalmente, la Lic. Sarah Almonte explicé
la labor de tramitacidn que realiza el Departamento de Convenios
Internacionales del Banco Central, eh'cuanté a la coordinacidén con
los distintos organismos internacionales que otorgan financiamien-
to al pais, comentando especialmente sobre la participacidn del -

Banco Mundial y otras instituciones oficiales, en razén de que los

otros dos comentaristas habian cubierto a la AID y el BID.

A lo largo del Seminario, hubo una serie de temas qﬁe recibig
ron agencién com@n gor parte de exposito?es.y panelistas, asi como
puntos de coincidencia en cuanto a situaciénes Yy propuestas, que -
quisiéramcs destacer como una indicacidn de 1asiconciusiones y el

sentido general del Seminario. En efecto, tanto el Inrg. Luis Crouch

ce ot
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como el Lic. Roberto Liz y el Dr. Luis Buitrago, asgve:aron que
aGn no se ha agotado el modelo de sust1tuc16n de importaéiones
en RepGblica Dominicana; se dlscutlé sobre las formas de mejo-—
rar la Ley No. 409; el Lic. Fernando Hurtado y el Lic. Liz cita

ron la importancia de la autosuficiencia alimenticia; el Ing. =~

-

Crouch, el Sr. Pablo Rodriguez, el Ing. Fernando Periche, el Lic.

Opinio Alvarez, Y el Lic. Arsenio Jiménez enfatlzaron la 1mpor—
tancia de la cooperacidn entre los sectores pfiblico y privado

para desarrollar la agroindustria, y el Lic. Eduardo Tejera y el

_ Ing. pPeriche propusieron inversiones conjuntas con capital crio-

llo y extranjero, 1La agr01ndustr1a integrada y no integrada fue
ron objeto de interés del Lic. Ramdn Pérez Minaya y el Lic. Julio
Llibre, en tanto que el Lic. Frederlch Bergés, el Lic. Alvarez y

el Dr. Norbezto Quezada presentaron a;ternatlvas de nuevas modali

dades y mecanismos de crédito.

Con estas or1entac1ones en mente, 1os partlclpantes en el -
Seminario podran derivar sus proplos resultadcs de lo que 51rnif1
ca la agroindustria en Repﬁbllca Dominicana y sus 1mplicacmones

en nuestro desarrollo econémico.

Muchas Gracias!



